SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 495/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ A. P.,
zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Poldkom, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 222/2012 a takto

rozhodol:
Staznost A. P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 16. juna 2014
dorucend staznost’ A. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom
Polakom, Zelezni¢na 90/12, Povazskd Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Povazska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 222/2012.



Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

,Dna 5. 12. 2012 som ako navrhovatelka podala na Okresny sud Pov. Bystrica proti
odporkyni L. K. Zalobu o ochranu vlastnictva a ndavrh na vydanie predbezného opatrenia.
Podla potvrdenia Okresného sudu v Pov. Bystrici zo dna 6. 12. 2012 vec bola prijata
do podatelne o 12.47.08 hod., bola pridelend sudkyni JUDr. Anne Kutisovej a pridelend
sp. zn. 8 C 222/2012 (ide o senat JUDr. Anny Kutisovej).

Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim zo dna 17. 12. 2012 ¢. k. 8 C 222/2012
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie vydal sudca Okresného sudu
Povazskej Bystrice JUDr. Ladislav Vasut. Proti tomu uzneseniu som podala odvolanie,
v ktorom okrem iného som namietla, Ze sudca JUDr. Ladislav Vasut nie je zdkonnym
sudcom a Ze vo veci kond a rozhodnutie vydal nezdakonny sudca. Namietla som porusenie
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 757/2014 o sudoch

a clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze na zdklade jej odvolania Krajsky sid v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 6 Co 8/2013 z 21. januara 2013 napadnuté

uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresny sid znova rozhodol o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia tak, Zze uznesenim ¢. k. 8 C 222/2012-67 z 12. marca 2013 tento

navrh zamietol, pricom uznesenie znova vydal sudca okresného stidu JUDr. Ladislav Vasut.

Okresny sud znova rozhodol o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia tak,
ze uznesenim ¢. k. 8 C 222/2012-67 z 12. marca 2013 tento navrh zamietol, priCom

uznesenie znova vydal sudca okresného stidu JUDr. Ladislav Vasut.

Stazovatel’ka vzapiti vzala navrh na vydanie predbezného opatrenia spit’ a vzala

spat’ aj odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. marca 2013 podan¢ krajskému sudu.



Krajsky sud pripustil uznesenim sp. zn. 6 Co 157/2013 zo 6. m4ja 2013 spit'vzatie
navrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia, zrusil napadnuté uznesenie

okresného suidu a konanie v Casti o vydanie predbezného opatrenia zastavil.

Okresny sud navrh stazovatelky na prerusenie konania z 21. maja 2013
zamietol uznesenim ¢. k. 8 C 222/2012-147 z 9. aprila 2014. Po podani odvolania
proti oznacenému uzneseniu  okresného  sudu  krajsky  sud  zruSil  uznesenim
¢. k. 6 Co 514/2014-159 z 13. juna 2014 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Podl’a stazovatel’ky okresny sud v dosledku rieSenia otazky zdkonného sudcu nekona
vo veci samej, t. j. o zalobe, ktoru podala 5. decembra 2012, a ,, prietahy trvaju od zaciatku

konania az doteraz, t. j. najmenej 18 mesiacov .

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. Zakladné pravo A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Povazskd Bystrica
pod sp. zn. 8 C 222/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 222/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10. 000 Eur /slovom desattisic
Eur/, ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Povazskda Bystrica povinny uhradit’ A. P. pravneho zastupovania
vo vyske 284,08 Eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Poldka, Advokatska
kancelaria, JUDr. Ondrej Poladk, s. r. o. Zelezniénd 90/12, PovaZskd Bystrica do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a skima, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 dustavy

nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,



ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s tym ustavny sud pripomina, Ze vycCerpanie pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel' opradvneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tstavnym sudom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sudu podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Utelom vybavovania staznosti
je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch
Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je ddévodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil doterajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad preto
o staznosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznaeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).



Zo zisteni Ustavneho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala staznost” na prietahy
v namietanom konani u predsednicky okresného sudu 6. marca 2013. Jej staznost
smerovala vo¢i konaniu o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia v Case, ked’ okresny
sud o tomto navrhu uZ rozhodol, ¢o konStatovala aj predsednicka okresného sudu
v odpovedi na staznost stazovatel'ky v liste sp. zn. Spr 1507/2013 z 12. marca 2013,
ked’ze okresny sid o navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 5. decembra 2012 v rdmci
30-ditovej lehoty 17. decembra 2012 rozhodol tak, ze ho zamietol. Stazovatel’ka navyse
vzala 12. marca 2013 navrh na vydanie predbezného opatrenia spit. Ini staznost’
na prietahy predsednicke okresného sudu, t. j. staznost’ na prietahy v konani vo veci samej

stazovatelka predsednicke okresného sudu nepodala.

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatre (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o stidoch na organe $tatnej spravy dotknutého sudu v zasade netrva v pripadoch, ked dizka
namietaného konania v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu bola uz prima facie zjavne
neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci (18 mesiacov od zacatia

konania) nemozno podl'a jeho ndzoru bez d’alSieho konstatovat’.

Stazovatelka v konani pred okresnym siidom staznost’ na prietahy podla § 62
a nasl. zdkona o sudoch na organe Statnej spravy okresného sudu smerujucu proti konaniu
vo veci samej (sp. zn. 8 C 222/2012) riadne nepodala. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud
z obsahu st’aZnosti nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatelky z dovodov hodnych
osobitného zretela, staznost odmietol ako nepripustna (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu,

aby sa Ustavny sid zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aZznosti.

Ustavny sud v zavere poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu,



aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2014



